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Betreibermodelle fur Warmenetze



Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Offentlicher Betreiber

Offentlicher Betreiber

Allgemeine Beschreibung:

Das Warmenetz wird vollstandig von der Kommune betrieben, entweder direkt oder Uber ein
kommunales Unternehmen. Dieses Modell kann in verschiedenen rechtlichen
Organisationsformen umgesetzt werden:

Regiebetrieb:

Das Warmenetz ist vollstandig in den kommunalen Haushalt integriert. Die Kommune
tragt die vollstandige Verantwortung fur Finanzierung, Betrieb und Wartung. Vorteilhaft
sind die direkte Steuerungsmaoglichkeit und der Zugang zu gunstigen Kommunalkrediten.
Allerdings tragt die Kommune auch das volle wirtschaftliche Risiko.

Eigenbetrieb:

Eine ausgegliederte Organisation innerhalb der Kommune, die eigenstandig wirtschaftet,
aber dennoch vollstandig kommunal bleibt. Dadurch wird das wirtschaftliche Risiko fur
den kommunalen Haushalt reduziert.

Kommunale Kapitalgesellschaft (z. B. GmbH oder AGR):

In dieser Form wird das Warmenetz uber eine rechtlich eigenstandige Einheit betrieben,
die sich im Besitz der Kommune befindet. Die GmbH oder Anstalt 6ffentlichen Rechts
(AOGR) bietet Vorteile in der operativen Flexibilitdt und begrenzt die Haftung der Kommune.



Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Offentlicher Betreiber

aVorteiIe ‘ Nachteile

. . . * Hohe Steuerungsmaoglichkeiten flir * Hoher finanzieller Aufwand und
Offentlicher Betreiber die Kommune. Risiko fiir die Kommune.
» Langfristige Sicherstellung einer » Erfordert umfangreiche
klimafreundlichen Warmeversorgung. Verwaltungskapazitaten und
« Zugang zu gunstigen offentlichen technisches Know-how.
Finanzierungsquellen + Langsame Entscheidungsprozesse
im Vergleich zu privatwirtschaftlichen
Modellen
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 GrofRe Stadte oder Gemeinden mit starken Stadtwerken
* Regionen mit niedrigem wirtschaftlichem Risiko

— Geeignet fur:




Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Privater Betreiber

Privater Betreiber

Allgemeine Beschreibung:

Ein privates Unternehmen ubernimmt den Betrieb des Warmenetzes, haufig in der Form einer
GmbH oder Aktiengesellschaft (AG). Die Kommune kann dennoch Einfluss nehmen, z. B. Uber
Ausschreibungen oder durch Minderheitsbeteiligungen.

Merkmale des privaten Betreibermodells:
» Private Energieversorgungsunternehmen ubernehmen Investitionen, Bau und Betrieb.
« Die Kommune kann durch Konzessionsvertrage oder langfristige Liefervertrage
Vorgaben zur Nachhaltigkeit und Preisgestaltung machen.
» Private Anbieter nutzen ihre Erfahrung in der Betriebsfuhrung und kdnnen schneller
auf Marktveranderungen reagieren.



Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Privater Betreiber

aVorteiIe ‘ Nachteile

» Kein direktes finanzielles Risiko fur « Gewinnorientierung kann zu hoheren
die Kommune. Warmepreisen fuhren.
+ Effiziente Betriebsfuhrung durch + Die Kommune hat weniger direkten
erfahrene private Unternehmen. Einfluss auf die Netzstrategie.
» Schnellere Umsetzung durch « Abhangigkeit von privaten
Marktorientierung und Investoren, was langfristige
Privater Betreiber unternehmerische Sicherheitsrisiken mit sich bringen kann.

Entscheidungsfreiheit.
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«  Kommunen mit geringer Investitionsbereitschaft
«  Kommunen ohne eigene Stadtwerke oder Energieversorgungsunternehmen

— Geeignet fur:




Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Genossenschaftliche Modelle

Allgemeine Beschreibung:

In diesem Modell betreiben Burgerenergiegesellschaften oder Energiegenossenschaften das
Warmenetz gemeinschaftlich. Die Mitglieder (z. B. lokale Haushalte, Gewerbebetriebe oder
Landwirte) sind gleichzeitig Investoren und Nutzer des Netzes.

Merkmale des genossenschaftlichen Betreibermodells:
» Finanzierung erfolgt durch Mitgliederbeitrage und staatliche Fordermittel.
» Preisgestaltung basiert oft auf Kostendeckung statt auf Gewinnmaximierung.
« Die Kommune kann ebenfalls Mitglied sein und als strategischer Partner fungieren.

Genossenschaftliche
Modelle



Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Genossenschaftliche Modelle

aVorteiIe ‘ Nachteile

* Hohe Akzeptanz in der Bevolkerung. « Erfordert engagierte Burgerinnen und
* Demokratische Blrger
Entscheidungsstrukturen. * Langfristige Investitionsbereitschaft.
+ Gunstigere Warmepreise durch nicht- » Geringere Finanzkraft und oft
profitorientierte Kalkulation. schwierigere Kapitalbeschaffung als
* Nutzung lokaler Ressourcen und bei privaten Unternehmen.
Fachwissen. + Verwaltungsaufwand fur Organisation

und Abstimmung kann hoch sein

Genossenschaftliche

Modelle v

— Geeignet fur:

* Regionen mit starker lokaler Energiewirtschaft
* Kleine bis mittelgroRe Kommunen mit engagierter Burgerschaft




Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Offentlich-Private Partnerschaft

Offentlich-Private
Partnerschaften

Allgemeine Beschreibung: )
Bei einer Offentlich-Privaten Partnerschaft (OPP) arbeiten Kommunen und private

Unternehmen gemeinsam an Planung, Finanzierung, Bau und Betrieb eines Warmenetzes. Es
gibt verschiedene Formen der Partnerschaft, darunter:

Vertragsbasierte OPP:

Ein langfristiger Vertrag zwischen Kommune und privatem Unternehmen regelt die
Zustandigkeiten und Gewinnverteilung.

Institutionalisierte OPP:

Grundung eines gemeinsamen Unternehmens, in dem sowohl die Kommune als auch private
Unternehmen Anteile halten (z. B. als GmbH & Co. KG).



Einordnung der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modell: Offentlich-Private Partnerschaft

aVorteiIe ‘ Nachteile

« Kommunen kénnen Risiken an private * Vertragsverhandlungen sind komplex
Partner auslagern, behalten aber und langwierig.
Einfluss auf das Warmenetz. * Risiken missen genau aufgeteilt

* Private Unternehmen profitieren von werden, um Interessenkonflikte zu
stabilen Rahmenbedingungen und vermeiden.
langfristigen Vertragen. + Transparenz kann leiden, wenn private

+ Bessere Kapitalbeschaffung durch Unternehmen Geschaftsgeheimnisse
Beteiligung privater Investoren. schutzen wollen.

«  Kommunen mussen ausreichende

Expertise haben, um faire Vertrage

auszuhandeln
Offentlich-Private « MittelgroRe bis groRe Kommunen mit begrenztem finanziellem Spielraum
Partnerschaften

— Geeignet fur:




Vergleich der unterschiedlichen Betreibermodelle fur Warmenetze

Modellvergleich

Investition & Risiko

Preisgestaltung

Burgerbeteiligung

Effizienz &
Flexibilitat

Langfristige
Sicherheit

Offentlicher
Betreiber

Privater Betreiber

Genossen-
schaftliches
Modelle

Offentlich-private
Partnerschaften

Kommune tragt Risiko

Privates Unternehmen
tragt Risiko

Geteiltes Risiko
zwischen Mitgliedern

Geteiltes Risiko
zwischen Kommune &
Privatunternehmen

Kommune kann Preise
steuern

Marktgetrieben,
héhere Preise mdglich

Kostendeckungs-
prinzip, gunstigere
Preise

Kompromislésung
zwischen offentlicher
Regulierung &
Marktmechanismen

Mittel bis gering

Eher gering

Hoch

Mittel
(abhangig von der
Beteiligungsstruktur)

Burokratischer
Aufwand, langsamere
Prozesse

Hohe betriebliche
Effizienz, schnelle
Entscheidungswege

Mittel

(abhangig von
genossenschaftlicher
Struktur)

Mittel bis hoch, da
private Expertise
genutzt wird

Sehr hoch

Mittel
(abhangig von
Vertragen)

Hoch
(starke lokale
Verankerung)

Hoch

(vertraglich geregelt,
aber abhangig von
privatem Partner)
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